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У той же час у всіх програмах допомоги Україні, фатично немає фінансування програм відрод-
ження та зміцнення фондового ринку, та підвищення його ролі у стабілізації економічної ситуації 
в країні. Дослідження показує, що у цій сфері достатньо вагомий потенціал який потрібно врахо-
вувати. 
 Після більш ніж двадцяти років свого розвитку український фондовий ринок досі ще офіційно 
не включений у жоден із чотирьох класів світових фондових ринків - розвинені, ті, що розвива-
ються, ті, що розвиваються другого рівня та прикордонні (хоча розглядається можливість вклю-
чення України у список очікування FTSE - провідної індексної компанії, яка створена Financial 
Times та London Stock Exchange, що дає надію на входження України у групу прикордонних 
ринків).  
З одного боку, він характеризується високими темпами зростання (за окремими характеристи-
ками, він є лідером серед ринків, що розвиваються, наприклад, за дохідністю), а з другого - на-
явністю великого кола проблем, що мають комплексний характер та перешкоджають більш ефек-
тивному розвитку (ліквідність, прозорість ринку, кількість лістингових компаній, дивідендна 
політика тощо).  
Період дешевих грошей у світі добігає кінця, і змагатися за капітал стане складніше. Ліберальні 
економічні реформи ще можуть допомогти нам в Україні запустити ринок і залучити капітал. 
замість цього ми бачимо спроби зробити реформи, нічого не змінивши і не викликавши соціаль-
них потрясінь, що призводить до абсолютно протилежного — капітал оминає країну, а економічна 
активність наближається до нуля. 
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Концепция социальной ответственности в конце ХХ века приобрела особую актуальность в 
практике хозяйствования зарубежных компаний, определяя их стратегию и философию. Согласно 
данной концепции, кроме соблюдения законодательства и обеспечения надлежащего качества то-
варов и услуг, предприятия могут и должны осуществлять социально важную деятельность и от-
вечать перед обществом за улучшение качества жизни и достижения устойчивого развития. На 
этапе становления концепция социальной ответственности предусматривала преимущественно 
меценатство и благотворительность. Вместе с тем в конце ХХ века приоритетными направления-
ми социально ответственной деятельности стали долгосрочные социальные проекты как основа 
устойчивого развития общества. Глобальное влияние на формирование целей и задач социальной 
ответственности осуществило ухудшение экологии окружающей среды, определив один из важ-
нейших стратегических приоритетов – осуществление хозяйственной деятельности с учетом влия-
ния на окружающую среду [1, с. 62]. 
Социальная ответственность – это свободный выбор компании в пользу обязательства повы-
















Термин "устойчивое развитие" впервые было употреблено в 1987 в отчете Международной комис-
сии ООН по окружающей среде и развитию "Наше общее будущее", в котором понятие определя-
лось как развитие общества, позволяющее удовлетворять потребности настоящего, не ставя под 
угрозу возможности будущих поколений удовлетворять собственные нужды [1, с. 61]. Таким об-
разом, устойчивое развитие – общая концепция о необходимости установления баланса между 
удовлетворением современных потребностей человечества и защитой интересов будущих поколе-
ний, включая их потребность в безопасной и здоровой окружающей среде. Устойчивое развитие 
является управляемым, поскольку базируется на основе системного подхода и современных ин-
формационных технологий, позволяющих очень быстро моделировать различные варианты 
направлений развития, с высокой точностью прогнозировать их результаты и выбрать наиболее 
оптимальные. Исходя из экономической сущности приведенных понятий, можно утверждать, что 
устойчивое развитие предполагает осуществление предприятиями социально ответственной дея-
тельности. То есть социальная ответственность является одним из определяющих факторов устой-
чивого развития. 
Цели устойчивого развития, известные также как Глобальные цели, устанавливают собствен-
ные показатели развития и включают 17 целей и 169 конкретных задач, перечень которых был 
официально утвержден на заседаниях Генеральной Ассамблеи ООН в 2015 году. Одной из них 
является сотрудничество ради достижения целей, а их достижения невозможно без взаимоуваже-
ния, доверия и открытости [3, с. 45]. 
Согласно стандарту ISO 26000 корпоративная социальная ответственность основывается на 
следующих положениях: ответственное отношение любой компании к своему продукту или услу-
ге, к потребителям, работникам, партнерам; активная социальная позиция компании, которая за-
ключается в гармоничном сосуществовании, взаимодействии и постоянном диалоге с обществом, 
участия в решении острых социальных проблем. Соответственно, данная концепция поощряет 
компании учитывать интересы общества, беря на себя ответственность за влияние деятельности 
компании на потребителей, стейкохолдеров, работников, общества и окружающей среды в раз-
личных видах своей деятельности [1, с. 64]. 
С целью внедрения социальной ответственности в Украине в 2008 году была основана Экс-
пертная организация Центр «Развитие корпоративной социальной ответственности», основными 
направлениями работы которой являются: корпоративная социальная ответственность в кризис-
ные времена, развитие образования, социальная ответственность государственных органов власти 
и продвижение Украины за рубежом [4 , с. 65]. Следует отметить, что в условиях глобализации 
социально ответственная деятельность является важным фактором инвестиционной привлекатель-
ности предприятий. В противовес значительному росту затрат предприятия при реализации про-
грамм в рамках корпоративной социальной ответственности, в долгосрочном периоде они компен-
сируются ростом дохода от улучшения деловой репутации компании и повышение инвестицион-
ной привлекательности, что в итоге способствует повышению конкурентоспособности [1, с. 66]. 
Одним из инструментов реализации социальной ответственности является социальная отчет-
ность. Она обеспечивает соблюдение открытости и прозрачности деятельности, раскрытие своей 
экономической деятельности и социально-экологической политики, свою заинтересованность в 
развитии не только экономики, но и общества в целом, что является обязательным условием внед-
рения социальной ответственности. 
Нефинансовая (социальная) отчетность – это отчеты компаний, содержащие не только инфор-
мацию о результатах экономической деятельности, но и социальные и экологические показатели. 
Она является средством информирования заинтересованных сторон компании о том, как и какими 
темпами компания реализует определенные в своих стратегических планах развития цели по эко-
номической устойчивости, социальному благополучию и экологической стабильности [3, с. 38]. В 
Украине не существует определенной утвержденной законодательством формы для социальных 
отчетов, поэтому каждое предприятие само определяет, как их подавать, ориентируясь только на 
собственную оценку целесообразности использования той или иной инструкции и рекомендации.  
Положительным сдвигом в данном направлении считаем введение Отчета об управлении в 
рамках внесенных изменений в Закон Украины "О бухгалтерском учете и финансовой отчетности 
в Украине". Данный Отчет определяется Законом как документ, содержащий финансовую и нефи-
нансовую информацию, характеризующую состояние и перспективы развития предприятия и рас-
крывает основные риски и неопределенности его деятельности [5]. Отчет об управлении не имеет 
утвержденной формы, а, следовательно, составляется в произвольной форме. Методические реко-















Украины от 07.12.2018 № 982. Отчет об управлении не относится к финансовой отчетности, явля-
ется самостоятельным отчетом, который подается "вместе с годовой финансовой отчетностью". 
Фактически цель этого отчета состоит в дополнении годовой финансовой отчетности необходи-
мой информацией, которая поможет пользователям получить достоверное представление о ре-
зультатах деятельности предприятия, перспективы его развития, в частности, об основных рисках 
и неопределенности деятельности и действия руководства в соответствии с заявленными страте-
гическими планами развития.  
Таким образом, социальная ответственность способствует не только улучшению имиджа пред-
приятия, но и обеспечивает конкурентное преимущество на долгосрочную перспективу. Проблем-
ным вопросом на сегодня является то, что социальная ответственность большинства украинских 
предприятий, которые понимают ее значение, все же имеет несистемный, ситуационный характер. 
Стратегической задачей в контексте создания предпосылок для устойчивого развития должно 
стать построение такой модели корпоративной социальной ответственности, которая бы объеди-
няла национальные особенности отечественной экономики и международный опыт внедрения. 
Сегодня урегулирования вопросов по составлению и представлению социальной отчетности на 
законодательном уровне позволит повысить социальную ответственность отечественных предпри-
ятий и обеспечит условия для достижения целей устойчивого развития. 
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Інтелектуальний потенціал варто розглядати як фактор економічної безпеки держави, в першу 
чергу, тому, що він є основним джерелом інновацій, за рахунок впровадження яких відбувається 
прискорене й тривале зростання конкурентоспроможних економік [1], а економічна безпека – це 
стан національної економіки, який дає змогу зберігати стійкість до внутрішніх та зовнішніх загроз, 
забезпечувати високу конкурентоспроможність у світовому економічному середовищі і характери-
зує здатність національної економіки до сталого та збалансованого зростання [2].  
По-друге, показники оцінювання інтелектуального потенціалу населення використовуються 
для визначення інтегрального індикатора економічної безпеки (рис., табл. 1). Проте, варто зазна-
чити, що серед використовуваних індикаторів немає показників розвитку освіти, окрім загальної, 
структури економічно-активного населення за освітніми рівнями, а відтак, можна говорити лише 
про часткове врахування процесів формування і використання інтелектуального потенціалу насе-
лення.  
Так, за рахунок «кількості студентів на 10 тис. населення» та «видатків на освіту, у % до ВВП» 
варто поповнити соціальну складову економічної безпеки, а за рахунок «частки населення з 
вищою освітою в економічно-активному населенні віком 15-70 років» – виробничу, врахувавши 
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